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Ur Vénersborgs stads dombécker
1671 — 1675.
L

Trolldem.

Trollkonorna voro i sarskilt livlig verksamhet p& 1670-talel.
Man forsokte halla efter dem sd skarpt som mojligt genom
noggranna undersékningar och anstillande av rittegngar
emot dem. Hundratals kvinnor straffades hart for trolldom,
som ansdgs vara till fullo bevisad, méngen gang med tillhjalp
av grym tortyr, och atskilliga fingo offra sina liv pa héaxbéalen.
Sommaren 1669 borjade de férberedande rannsakningarna om
{rolldom i Bohuslan, och sedan péagingo trolldomsrannsak-
ningarna dar till 1671. Den 17 januari 1672 avrittades 8 troll-
packor pa garden Vik i Skee socken och den 22 i samma ma-
nad avrattades 3 i Krokstad. Icke mindre dn 21 personer blevo
avrittade i Bohusldn i januari 1672. En del blevo lindrigare
behandlade dn andra. Den som &ngrade sin trolldomssynd
forskonades fran elden och skulle “allenast” halshuggas och
nedgrivas pd rittareplatsen.

Det var séledes en mycket allvarlig sak att bli misstankl
och angiven for trolldom, men det var ocksa en allvarlig sak
att framkasta beskyllningar for trolldom. Trolldomen hade
manga former, och det behovdes ej mera, in att man gjort
sig skyldig till en obetidnksam &tgérd eller ett obetinksamt ut-
talande med vidskeplig anstrykning, for att man skulle kunna
bli stamplad som trollkona.



Den 19 juni 1671 stod Lars Gudmundssons hustru tilltalad
vid réddhusratten i Vanersborg {6r en svar beskyllning, som
hon utkastat mot bonden Sven Olofssons hustru i Onsjé. Den
dtalade hade namligen pastatt, att Svens hustru skurit naglar-
na av sitt doda barn foér att tillvarataga dem. Det séiges ej ut-
tryckligen, vad en sidan atgird kunde innebara. Men det be-
hovdes ej, ty till vad skulle av ett dott barn tagna naglar
anvindas, om icke till trolldom? Det visste ju alla, vilken
stor magisk kraft som bodde i doda méanniskors naglar.
Det var tydligt, att det rorde sig om trolldom, &tminstone om
forberedelse till sidan. Beskyllningen var sdlunda grov. Men
sedan vid rédtten Lars Gudmundssons hustru forklarat, ati
hon med bondens hustru icke visste annat, an det arligt och
redligt vore, si nojde sig ratten forstdndigt nog med att for-
klara, att den som hadanefter forekastade bondens hustri
denna sak, skulle bliva straffad.

Den 17 oktober 1671 var Joéns i Espered av Olof Winter
dragen infor ritta for det Jons beskyllt Hans Juthes hustru ati
hava ”gjort ont” pa Olof Winters hustru, di denna var séng-
liggande sjuk. Att ”gora ont” betydde att éva trolldom. Som
vittnen dberopades Nils Larsson och Sven Olofsson, som skulle
hort Jons’ yttranden.

Nils bekénde pa sin sjals salighet, att Olof Winters hustru
en morgon fragade, om Jons ville st vid de orden han férut
sagt om Hans Juthes hustru. Dartill hade Jons svarat, att han
stode vid sina ord och att han visste, att det var Juthes Marga-
reta, som gjort ont pad hustrun. Sven Olofsson hade hort
endast en del av samtalet och hade icke hért nigot namn
namnas.

Jons bekénde hirefter, att han beskyllt Margareta, men han
sade, att han vid tillfallet varit mycket drucken och att han i
sjélva verket om Margareta icke visste annat &n det som vore
arligt och redligt.
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Ratten fann, att Jons i Espered framkastat en grov beskyil-
ning, men med hansyn till hans fylleri vid tillfdllet och hans
avhon, si domdes han efter det 31 kapitlet i radstuvubalken att
hota 12 marker och foreskrevs, att den som hiadanefter fore-
vitade Margareta denna sak, skulle efter lag bliva avstraffad.

Men domen fick ett ovintat eflerspel. Nar borgméstaren
upplast domen, stillde sig — heter det — Olof Winters hustri,
som saken intet angick, obeskedlig och ohovlig infor ratten,
sagandes sig icke kunna vara néjd med domen. Hon slog hin-
derna tillhopa framfér ratten och forklarade sig vilja ha
domen annorlunda, ”om hon s& skulle krypa” till hovratten.
Ordhavande borgméstaren befallde byfogden att satta henne
pa arrestkammaren, sedan det antecknats, att hennes man
styrkt henne i hennes ondska.

Ratten meddelade emellertid genast dom emot henne, dar
man sager sig ha haft orsak att 1ata henne for domkval plikta
40 marker silvermynt, men for sirdeles considerations skull
sattes boten till 20 mark for ohévlighet och obeskedlighet.

Den 18 mars 1672 beklagade sig for riatten Anders Manssons
hustru 6ver att Grels Andersson i hennes mans franvaro icke
allenast kallat denne for en “fockzswantzare” utan ocksd henne
sjalv for en hora, tjuv och trollkona. Hon anférde dock sjalv
till Grels’ forsvar att han vid tilifallet varit drucken. D& Grels
av ritten fragades, om hennes pastdenden voro sanna, svarade
han: ”Ja, sd har jag skallt dem, och det skall jag forsvara.”
Han borjade dérefter med den virsta beskyllningen moti
hustrun, den att hon vore en trollkona, och upplyste diarom:
Anders Manssons hustru hade tagit Grels’ hustrus mjélkbytia
och mjolkat Grels’ ko en pingstafton. Darefier hade kon icke
mera mjdlkat, och Grels hade mést byta bort kon. Alla an-
giverskans grannar skillde henne fér trollkona, sade han.
Dagens forhandlingar slutade med att angiverskan fick béta
3 mark for det hon smédat Grels infor ratta,



Den 21 mars 1672 foretogs malet dnyo, och d& hérdes vitt-
nen. Hustru Gunborg Andersdotter beréittade, att fér en tid
sedan, dd de mjolkat sina kor, hade Gunborg fatt mera mjolk
an Anders Ménssons hustru. Denna hade d& sagt, att hiadan-
efter skulle Gunborg inte f4 sd mycket mjolk, och sedan hade
hennes ko fatt ont i juvret och e¢j mjolkat. Nagon tid efterit
begirde Anders Manssons hustru att £fa plantor av henne, men
det fick hon inte. D4 blev hon vred och paminte Gunborg om
hennes ytirande om kon, att den skulle sluta att mjolka.
Anders Méinssons hustru hade emellertid svarat, att kon mjol-
kat daligt, for att hon fatt beta pa fraimmande grés.

Henrik Roth fick avligga ed p& boken, d. v. s. lagboken,
cch omtalade, atl han var skyldig Anders Manssons hustru 2
daler kopparmynt for ol, och att hustrun, da hon en gang for-
gaves kravt honom pa betalning, tagit aska ur spiseln och slagit
honom i brostet med. Det kunde ju ej gérna varit annat an
trolldom.

Anna Jakobsdotter vittnade, att Anders Manssons hustru en
ging sagt till henne, att hon skulle f4 nagot att bita pa. Och
strax darefter hade Annas man rymt fran henne. Men hon
sade sig dock intet annat veta om hustrun, 4n det som vore
drligt och redligt.

Saken uppskoéts ytterligare, for att Grels skulle skaffa sig
klara skil, och maélet aterupptogs forst den 10 april 1673.
Borgmastaren fragade da parterna, om de kunnat forlikas,
men Grels svarade, att han ej gérna kunde erbjuda Anders
Ménssons hustru forlikning, da& dennas man en gang skallt
Grels for tjuv. Anders Mansson bestred, att han anvéant ordet
tjuv, men skalm hade han kallat Grels och darvid erinrat
honom om att han rymt ur kronaps tjanst. Denna rymning
medgav nu Grels infor ratten, men &beropade, att han satt
och sont” for sin forseelse. Om {rolldomsbeskyllningen var
det vid detta rattegangstillfdlle ej tal, och ritten utsatte malet



till en annan gang for att parterna 4 omse sidor skulle skaffa
sig vittnen.

Malet forekommer emellertid ej vidare i domboken, och
saken synes ha fati rinna ut i sanden. Detta kan kanske for-
klaras av att Anders Ménsson rymde fran staden, sedan ban
blivit tilltalad for lagersmal med en soldaténka.

Skomakaredringens kipp.

Skomakaredringen Bengt Rafwelsson var ingen vanlig
skomakaredrang. Han var Torsten skomakares dnkas hogt
betrodde forestandare for den rorelse hon fortsatte efter man-
nen, och han hade ankans stora fortroende och kanske mera.
Han férde hennes talan vid ratten, da sd behovdes, och fick
fér sina tjanster av dnkan formAaner, som mycket forargade
matmoderns narmaste sliktingar. Att han var betydligt upp-
hojd Gver vanliga skomakaredrangar och gesiller forsokte
han bl. a. visa genom att vid sina sondagspromenader i sta-
den upptrida svangande en elegant kapp, ett smalt spanskt
rér, en utstyrsel som naturligtvis véackte en viss uppmérk-
<amhet och adven forargelse.

En sondag ar 1669, da Bengt vandrade omkring i staden
med sin fina kéapp, motte han den myndige borgméstaren
Jacob Fransson Schroder, som vid sidan av den kunglige
justitieborgmastaren Claudius Kloot forestod stadsborgmas-
tare- eller som det ocksa kallades commercieborgmaistaream-
betet.

Schroder hade sikerligen forut hort talas om och sett Bengt
Rafwelssons kapp. Nu stannade borgméstaren framfor
Bengt och bad att fa se pa kappen. D2 han fatt den i sin
‘hand, sade borgmastaren, att den kappen passade honom bra
mycket béttre an den passade Bengt, och darmed gick borg-
mastaren sin kos med kéappen,



Bengt var ej belaten med att pa det sittet ha mist sin fina
kapp och krdvde den flera ganger forgives ater. Slutligen
anmalde han saken for radhusréatten, dir dock borgmastaren
Kloot anvisade honom att begira formlig stdmning & Schro-
der. Men det ansig Bengt obehovligt.

Han tog i stallet till en utvig, som skulle visa sig ganska
farlig. Han tog det djirva steget att anmaila Schroders till-
tag for sjélva guvernéren i Alvsborgs lin Per Sparre, som
residerade i Goteborg.  Borgmistaren hade, sdger Bengt
i sin klagoskrift till guvernoren, valdsamlingen avhant honom
hans egendom.

Da Schroder erfor detta, svarade han med att instimma
Bengt till radhusriitten for falsk beskyllning: han hade bli-
vit utropad f6ér en révare.

Maélet var forsta gangen fére vid rattens sammantrade den
4 december 1671. Bengt tillfrdgades, om han med vittnen
kunde styrka, att borgmaistaren med vald tagit kippen ifran
honom. ”Ja men”, svarade Bengt och sade sig vilja hora
Jon Bicker och Anders Eriksson som vittnen. Den sistndmn-
de var tillstides. Han hérdes utan edgdng och hade intet
annat att beritta, an att han vid métet mellan borgmaéstaren
och Bengt sett kippen i borgméstarens hand och att han
inte kunde siga, om borgmaistaren av ondo tagit kappen,
vilken borgmistaren dock tagit med sig, da han avldgsnade sig.

Den 7 december aterupptog ritten till behandling den stora
beskylining, som Bengt pabérdat borgmistaren. D3 vittnade
Jon Bocker efter aviagd ed & bok, att han sig, dd borgmasta-
ren motte Bengt och denne hade kappen i handen. Lt
mig si pa den kiappen”, hade borgmistaren sagt. Bengt hade
overlamnat kappen, sedan borgméstaren forklarat, att kap-
pen passade honom bittre &n Bengt. Jon hade icke sett, om

borgmistaren med gewalt tagit kappen.
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Anders Eriksson fick nu med ed bekrafta sin utsaga vid
forra rattegangstillfallet och berittade vidare, att han seit,
att borgmastaren hade Overtagit kdppen och gatt sin kos
med den, men han hade icke kunnat se, att de rycktes om
kéappen.

Borgmastaren bestred bestamt, att han rovat kippen, och
mélet uppskdéts for att man skulle hora Per Nilsson som
vittne. Men innan detta beslut meddelades, fragades Bengt,
om han skylldé borgmastaren fér en roévare. Ja men”,
sade Bengt, “han révade min kapp pa gatan, och jag har ej
kunnat fa den ater trots trdgen begiran.” Borgméstaren
bad i anledning av detta yttrande, att Bengt “skulle spara sin
sanning”, och upplyste att borgméstaren nu icke visste, vart
kappen tagit vigen, ty den var oduglig och sprucken i dndan.

D4 det genom Bengts egen bekiinnpelse var utrett, att han
gjort sig skyldig till grova skéllsord mot borgmistaren, ala-
des han att stilla ”16fte” for sig till nésta radstugudag eller
ock skulle han sjalv vara i l6fte. Det betydde,att han maste
skaffa borgensmén for sin instillelse vid nista rattegangs-
tillfalle eller, om han ej kunde gora detta, i stadens hikie
avbida malets fortsatta handliggning.

Vilket som blev fallet framgar ej av protokollet.

Den 12 december 1671 fortsattes rittegdngen. D& hordes
Per Nilsson, som berittade: DA borgmaistaren motte Bengi
vid Anders Segolssons horne, sade han till Bengt: “Lat mig
si p4 den kippen”. Bengt 6verlamnade kippen till borg-
mastaren, som hade sagt, att den passade béttre 4n den pas-
sade Bengt, varefter han gick sin kos med kippen. Men
det hela hade skett med vilja och vinskap, och borgmastaren
hade icke ryckt kdppen ur Bengts hand.

Borgmastaren Kloot tillfragade Bengt, om han instamt
Schroder i saken, vilket Bengt sade sig ej ha gjort, utan en-
dast anmalt forhallandet p& radstugan vid ett tillfalle, d& han



i ett mal varit atalad fér sidovérdnad mot Schroder. Bengt
vidholl alltjamt, att borgmistaren rovat kdppen ifrdn honom
trots vittnenas berittelser, som han sjdlv sfiger vara emot
honom. Ratten antecknade hérefter till protokollet, att
Bengts onda uppsét vore adagalagt genom att han ex propo-
sito framhéirdade for ett si ringa tings skull, varefter malet
utstdlldes till vidare avdémande.

Under ganska lang tid efter detta besluts meddelande letar
man férgaves i domboken efter malet. Borgmistaren Kloot
skot tydligen pa saken, sikerligen i hopp att hans virda borg-
mistarekollega skulle lita saken rinna ut i sanden, vilket
man tycker skulle ha varit ganska férstdndigt. Men den 20
maj 1672 begirde borgmaéstaren Schroder rittens dom pa
den grova beskyllning, som Bengt Rafwelsson pabérdat ho-
nom. Bengt var da forekallad f6r ratten och tillfragades,
om han ville dberopa ytterligare skil och vittnen till att be-
visa sin beskyllnings riktighet. Sedan han nekande besvarat
fragan, concluderade rétten, d. v. s. beslét och avkunnade
dom. 1 denna faststilldes forst, att Bengt gjort sig. skyldig
till en grov och drerdrig beskylining, och detta for ett si
ringa ting som ett spanskt rér, varom han genom sin skrift-
liga klagan otillborligt besvdrat Hans Excellens guvernoren.
Infér denne hade Bengt beskyllt Schroder for att hava med
véld tagit kidppen ifrdn honom, ett pastiende, som han ocksa
atskilliga ganger infor ratten vidhallit. Bengt hade séledes
av argsinnighet och av uppsat med animo injuriandi beskyllt
borgmastaren Schroder fér att vara en révare. Tre vittnen
hade dock med ed & lagboken intygat, att Schroder icke med
gewalt utan med Bengts consentz erhaflit kidppen. Bengt
domdes darfor for sina forevitelser och grova beskyllningar
att efter lag bdta 40 mark. Men domen avslutas med att
Schroder forpliktas att betala Bengt for kdppen med 2 mark

silvermynt.
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S4 hade man da antligen kommit till ett slut i den ldngsamma
processen. Den rorde ju icke nagon riksviktig angelagenhet,
men den saknar icke intresse darigenom, att den berdttar for
oss om en svunnen tids egenartade foérhallanden och rétts-
uppfattning.

Om ett par hantverkare.

Den 29 okiober 1673 uppkom for ritten Johan skraddare
och besvirade ksig hogeligen oOver skriaddaregesallen Johan
Friksson, som han instamt med péstiende, att Johan Eriksson
bevisligen arbetade for egen rikning sisom skraddare hos
t. ex. Daniel Jonsson och Sven speleman. Darigenom gjor-
de han Johan skraddare intrang i hans naring. Ratten for-
bjod geséllen att efter denna dag arbeta hos ndgon, men for
det han redan gjort forskonades han denna gingen. Dérest
han vidare Villé bruka sitt hantverk, s maste han forfraga
sig hos magistraten och soka dess tillstind.

Den 25 november 1673 hade Pével Eriksson instdmt Johan
smed for en lis, som han foér ar och dag sedan bestillt hos
honom att laga men som han &nnu icke erhallit. Johan smed
svarade, att lasen vore bortkommen. Ratten fann detta pa-
stdende vara en fafang undskyllan, ty klagomaél. hade ofta
forekommit, huru bedrigligt Johan smed umgicks med sitt
hantverk, s& att ingen fick sitt bestillda arbete fullbordat
utan tvang. Ratten antecknar ocksd, att man hos Johan be-
stallt for stadens riakning ett arbete for stadens arrestkam-
mare, som han annu icke gjort fardigt. Dessutom hade han
gjort sig skyldig till férsummelse med stidllandet av stadens
urverk pa radhuset.

Efter detta blev rattens dom, att Johan smed skulle flytta
fran staden, dérest ytterligare klagomal mot honom inkomme.
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Och for det-att han stallt sig ohovlig infor ritten, skulle han
sattas i fangelse pa ett dygn.

Barnuppfostringsmal.

Byfogden Hans Torbjornsson anklagade den 6 mars 1673
Johan Jacobsson for det han haft ligersmal med Agneta
Gunnarsdotter. Hon siges vara fodd i Varmland. Lagers-
malet skulle 4gt rum for fyra ar sedan. Johan nekade allde-
les och angav sédsom ratte barnafader Olof Torbjérnsson, som
varit tullknekt i Vanersborg men nu bodde i Orebro. Agnetia
vidh6ll med gratandes tarar, att ingen annan vore barnafa-
dern an Johan. Hon hade barnet med sig vid ratten, och
ratten antecknar, att det ar mycket likt Johan. Agneta sade
sig ingalunda &astunda adktenskap med Johan, men han borde
bliva palagd att foda och férsorja barnet enligt lag. Det vik-
tigaste for henne var dock att “hon kunde komma i kyrkan”
d. v. s. f4 std uppenbar kyrkoplikt for att sedan ater bliva
upptagen i forsamlingens gemenskap.

Ratten beslot, att Johan Jacobsson den 17 mars 1673 med
tolfmannaed skulle befria sig fran Agnetas anklagelse, d. v. s.
han skulle till ratten medfora elva bofasta méan, som med
ed skulle intyga, att Johan vore trovirdig, och att man darfér
borde lita p& hans bestridande av byfogdens och Agnetas
pastaenden.

Den 17 mars finnes dock ej nagot antecknat om maélet,
och det synes ej ens ha varit rittegingsdag den dagen. Den
21 april var emellertid Johan uppkallad f6r ratten, som till-
fragade honom, om han hade sina lag- och edméan med sig.
Han svarade “trotsligen”, att han inte &mnade gi nigon ed
och for ovrigt inte kunde skaffa négra lagman. Raitten finge
gora med honom, vad den ville, Det antecknas, att han
contumaciter braverade ratten dess givna besked. Han blev
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darfor omedelbart satt i arrestkammaren till sakens utférande
nasta radstugudag.

Den 24 april avgdér radhusrdtten maélet. Ratten finner
i sin dom denne Johan Jacobsson icke vara oskyldig till
I6nskaldget, ehuruval han pd den tiden varit en Overmage,
tyv barnet synes vara likt honom. Han démdes darfor till
saken, enir han icke med edging sig purgerat. Han borde
béta, men efter han ar en fattig dring och icke har nagot
att bota med, si skall han plikta med fingelse “pa& nagra
dagars tid”. Agneta hénvisades till det vyrdiga ministeri-
um” for att undergd kyrkoplikt. Om underhédllet &t barnet
ar det icke tal i domen.

Nils Jonsson rymmer ur bulten.

P& 1670-talet funnos i Véanersborg tvd brakmakare, som
gavo stadens domstol mycket arbete. Den ene, Anders Barck,
var en av stadens maéaktigaste borgare — han var bl. a. kyrko-
vard —, tillhérde en av stadens forndmsta familjer och drev
stor rorelse med timmer och jarnhandel. Hans ofdrsonliga
fiendskap med borgmastaren Kloot tog sig uttryck i en odnd-
lig serie av trakasserier mot borgméstaren, men om dessa
skall har icke ordas. Den andre brakmakaren, Nils Jonsson,
var en langt mindre betydande man, men han bedrev ganska
stor handel bl a. med tjara och forde ocksd han en méangd
processer. Hans grova och valdsamma upptriadande, hans
haftiga lynne och hans allménna oregerlighet astadkom slut-
ligen hans fall och snépliga flykt fran staden. Det 4dr om
denna slutakt i hans liv som borgare 1 Vanershorg, som héar
skall berattas.

Den 10 oktober 1671 uppléstes i ratten ett brev {fran Hans
hoggrevliga excellens rikskansleren till Nils Jonsson. Den
21 september hade Nils Overldmnat brevet, som handlade
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om hans klagomil mot rddmannen Samuel Eriksson fér det
denne “kommit honom fran all kredit och vialfard”. Nils
hade skrivit till rikskansleren, att han i saken mot Samuel
ej kunpat komma till sin rétt i Vanersborg for det medhall,
som Samuel hade i radet. Rikskansleren hade i sin svars-
skrivelse forordnat, att radhusritten skulle upptaga Nils
Jonssons sak och infordrat radets forklaring.

D& Nils Jonsson framlimnat rikskanslerens brev till borg-
mastaren, hade denne erinrat honom, att han ju ingatt for-
likning med Samuel Eriksson, och férklarat, att nagon ny
handliggning av saken inte kunde féretagas. D& nu Nils
Jonsson framgav brevet i ratten, si intygade radet, att for-
likning i saken ftréffats redan den 19 december 1670, och
Samuel Eriksson redogjorde for forlikningens innehall. Den
hade gitt ut pi, att Samuel skulle tillhandahélla Nils pengar
mot siiker borgen. D& saddan borgen icke erbjudits, hade Nils
ej kunnat f& lana nagra pengar, och det var detta han kla-
gade 6ver. Nils hade attackerat Samuel till hans fra genoin
att forklara honom icke vara virdig att sitta med arliga mén
pa radstugan. Han hade ocksi nattetid “gjort gewalt” pa
Samuels hus, skrikit och ropat utanfér hans fonster och
slagit i viggarna. For detta passade nu Samuel pa att fram-
stilla yrkande om bestraffning for Nils.

Ratten beslot forst att svara rikskansleren. Trots den
underdéniga respect ritten hade for rikskanslerens rekom-
mendation att ater upptaga saken mellan Nils och Samuel,
sd dd dem emellan traffats forlikning infor rétten, ville rat-
ten lata alldeles bliva vid férlikningen, som borde ha samma
kraft som en dom i avdomd sak.

Vad sedan betriaffade Samuels ansvarsyrkande mot Nils,
s& utstilldes diarmed, tills ratten bleve mera complet — det
var utom Samuel endast tvd r&dméin i ritten — och de fran-
varande rddméannen komme hem.
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Den 7 december behandlades ett nytt mal mot Nils Jonssoit.
Han hade infunnit sig hos borgméstaren Kloot och begart
utdrag av protokollet i ett mil mellan Anders Eriksson och
Bengt Rafwelsson under uppgift, att han ville bliva advokat
i malet. Borgmaistaren hade avratt honom fran att ataga
sig detta och sagt, att uppdragsgivarens sak redan vore far-
dig f6ér avgorande och att det funnes tre fasta vitlnen i sa-
ken. Nils hade da sagt, att Jacob Fransson och Henrik
Hansson val kunde vittna, men det tredje vittnet, stadsskri-
varen Wilhelm Lind, hélle han ej for god, ty han hade pro-
tocollerat om Nils som en tjuv och skidlm. Borgmaistaren
hade svarat: ”Du ar for grov i dina ord. Du maéste kunna
forsvara din egen sak, innan du skall vara procurator fér en
annan. Minns du icke, att du har skallt Samuel Eriksson
och sedan stadsskrivaren? . Minns du icke, att du bitit av
ett finger p4 Jon Barck?” ”Den saken éar forlikt,” sade Nils,
men borgmistaren papekade, att rittens sak darmed ej vore
eftergiven. Nils hade slutligen ytirat, att borgmaistaren
ville déma honom som en avundsman. D& hade borgmaésta-
ren befallt den nérvarande stadstjinaren att sitfa Nils pa
arrestkammaren, men Nils sprang p& dorren och slapp
stadstjdnaren ur handerna.

Nu berittade stadstjinaren Anders for ratten, att han i
gar hort, hur Nils Jonsson skillt borgmaéstaren och rad for
tjuvar och skélmar och det i flera personers nérvaro.

Borgmastaren hade ocksa kallat Jon Barck till radstugan
och fréagade honom, om han ingéatt forlikning med Nils fér det
denne bitit av honom fingret. Jon nekade till detta och be-
girde rattens dom pa Nils.

Nils sattes nu fangslig f6r det han den 6 december pa tor-
get och gatorna graseligen skrikit och ropat samt fér smad-
liga yttranden mot radet. Han skulle till en bérjan for
skrikandet och ropandet hallas i fangelse p& vatten och brod
i tva dygn.
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Vid nista rattegangstillfille blev Nils upphavd utur fin-
gelset och blev hardeligen tilltalt for sina stora insolentier
till Guds fortérnelse. Han bad ratten om foérlatelse och
lovade att aldrig mer géra si. Men han nekade alldeles till
7skallet” mot magistraten i allmanhet och borgmistaren
Kloot enskilt. Han undskyller sig med att han varit mycket
drucken. Men ratten fann klara vittnen finnas pa hans star-
ka ord och skiallsmal. Darfor ”lades han Ater i fangelset till
rittens vidare forklaran”.

Fangelset var sikerligen beldget i ridhusets kallarvaning,
Det rddde en bister vinter, som sjalvfallet gjorde en vistelse
i den icke uppviarmbara kéllaren ganska outhérdlig. Den 8
december beslot ratten, att ”Nils Jonsson skall tagas utur
kistan och sattas i bult i byfogdens hus for den starka kol-
dens skull”. Bulten var ett par vildiga fotbojor av jarn, i
vilka brottslingens fotter voro lista och som hade sidan
tyngd, att han ej kunde forflytta sig med bulten om fétterna.

Vid réattens sammantride den 12 december blev byfogden
Holger Bengtsson av herr ordhavande borgmiéstaren hardeli-
gen tilltalad for det han, som haft Nils Jonsson i sitt férvar
uti sitt hus, dar han suttit i bullen, icke aktat battre pa Nils,
an att denne kunnat slippa ur fingslet och hemligen bort-
16pa.

Under rannsakningen med byfogden framgick, att under sist-
lidna natten, som var en sondagsnatt, hade nagra av Nils
Jonssons vinner, bland dem kronobatsmannen Johan Johans-
son, samlats hos byfogden, dar de flitigt pokulerat med den
fangslade. 1 byfogdens nérvaro hade batsmannen dragit
stovlarna av Nils, som darmed fatt storre rorelsefrihet i bul-
ten. Béatsmannen hade sedan aviigsnat sig, men efter en
stund hordes eft grasligt ovisen med skrikande och ropan-
de utanfér borgméstaren Kloots hus. Ett bud kom ocksi
strax till byfogden, att han genast skulle lata fasttaga frid-
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storaren. Det var Johan smed, som borgmistaren skickat,
och han skulle 6vertaga bevakningen av Nils Jonsson, medan
byfogden gav sig ut i staden for att Aterstilla ordningen.
Det tog rétt ldng tid, innan byfogden med stadstjanarnas
hjalp fick fast den skyldige, och det befanns ingen annan vara
an batsmannen Johan Johansson, som insattes i stadens arresi-
kammare pd radhuset. D& byfogden kom tillbaka till sitt
hus och sin fange, var denne dar alltjimt i gott férvar och
byfogden firade sin lyckade expedition genom att med fangen
och Johan smed tomma ytterligare tva kannor o6l, varefter
han lade sig att sova och Johan smed avligsnade sig. Da.
byfogden vaknade vid 5-tiden pa morgonen, var fangen
borta. Han hade tringt benen ur bulten och kommit sin vag.

Byfogden insattes for sin forsummelse och oaktsamhet pa
stadens arrestkammare, didr han skulle sitta, till dess han
stallde ndjaktig borgen fér sig och han Nils Jonsson uppspanat
och hamtat tillbaka.

Byfogden synes ha lyckats skaffa borgen, ty den 14 decem-
ber befalldes han att skyndsamt indriva vissa utestiende
skatter. Han blev emellertid kort déirefter avsatt fran sin
tjanst, varom dock intet ar antecknat i domboken. Men av
protokollet for den 15 januari 1672 framgér, att han da kallas
forre byfogden och att han visat forsumlighet i sin tjanst
aven i andra avseenden, ty han star d& tilltalad f6ér att han
icke redovisat mantalspengarna och krigshjialpen. Han er-
kande, att han férskingrat pengarna och att han icke kunde
dterbetala dem. Han sattes &ter pa arrestkammaren till dess
han betalade eller stillde borgen.

Den 1 april 1672 var Holger Bengtsson kallad till ratten.
For honom upplastes Nils Jonssons till hovritten ingivna
klagopunkter emot magistraten jamte hovrittens &liggande
for magistraten att med all flit 14ta eftersld och fasttaga
Nils. Genom foérhér med Holger utreddes, huruvida Nils
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skrivit sina klagopunkter, medan han annu satt i byfogdens
hus. Det géallde ait fa fram, vem som kunnat vara hans da-
lige radgivare, men Holger hade ej sett honom skriva, och
han hade ej haft besok av andra &n sin fader och rddmannen
Nils Nilsson Werme.

Den 15 juli 1672 star forre byfogden Holger Bengtsson
infor ratten och far befallning att betala de penningar, son
han forslosat under sin byfogdetid. Han svarade, att han
hade fordran hos Olof Kinkel. Denne var tillstides och sade
sig istillet hava pengar att fordra av Holger men lovade att
taga Holger i sin tjanst som batsman. Sedan han med sitt
arbete betalt vad han var skyidig Kinkel, dtog sig denne ait
redovisa aterstoden av Holgers inkomst till avbetalning av
hans skuld {till stadskassan. Vid detta it ritten tillsvidare
bero.

Déarmed forsvinner Holger Bengtssons namn ur domboken,
och ej heller Nils Jonsson hér man vidare talas om,

Hur manga skippor kalk skall det g& pa en tunna?

Vid réattens sammaniride den 17 juni 1672 besvirade borg-
mastaren Jakob Fransson Schrider och kyrkovarden Anders
Segolsson sig pa egna och kyrkans véignar &ver borgaren i
Lidkoping Per Larsson, for det han foérfarit bedragligt vid en
kalkleverans till kyrkan. Det gillde en post pa 20 tunnor.
Man hade kommit overens om att det ”gamla mélet” med 6
skdppor pa& tunnan skulle anvindas vid leveransen. Men nér
Anders Segolsson vid kalklastens ankomst till Vinersborg
latit méta kalken, hade den befunnits vara allenast 111/2
tunna 1 stallet fér 20 tunnor. Per Larsson hade fatt betalt
f6r 20 tunnor.

Per Larsson medgav, att det varit 6verenskommet, att “det
gamla mélet” skolat anviindas med 6 skdppor p& tunnan, men
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han hade inte pé sin skuta medfért annat malkirl an det nya.
Han hade inte heller rdknat pengarna, som han fatt i betal-
ning.

Men Anders Segolsson siger, att han genast vid upptickten
kravt Per Larsson pa att aterfd betalningen fér 8 1/2 tunna,
som felats. Forst under girdagen hade Per bekviamat sig att
&terbetala de for mycket uppburna pengarna.

Réatten fann, att Per handlat svikligt och bedrigligt. Den
levererade kalken konfiskerades till kyrkan, och Per Larsson
skulle aterbetala vad han uppburit.

Finrikens sillaffiirer.

Vid rattens sammantriade den 22 maj 1671 fordrade fanriken
Borje Kloo, att rddmannen Samuel Eriksson skulle forpliktas
att betala honom 136 riksdaler 12 ore silvermynt enligt sin
obligation, d. v. s. skuldsedel, den ;28 oktober 1669. Av obliga-
tionen framgick, att beloppet utgjorde betalning for 30 tunnor
sill, som Samuel kopt av fanriken och forbundit sig att betala
med hélften “vite séndagen')” 1670 och med den andra half-
ten vid vénersjofartens borjan samma &r. D& nu Samuel for
linge sedan salt sillen och belalningsdagarna likaledes for
langesedan voro férlidna, ville fanriken 4ntligen ha sin betal-
ning.

Samuel bestred kravet och aberopade tva intyg, det ena av
den 11 februari 1670 av tva képmaéan i Orebro Mathias Nilsson
och Johan Arvidsson, som intygade, att av dem fran Samuel
inképta 11 tunnor sill varit alldeles bortskdmda och foér-
hiirskna. Det andra intyget var utgivet den 9 mars 1671, ocksa
av tva orebroképmén Erik Klemetsson och Olof Spongius.
som intygade att av dem fran Samuel inképta 5 tunnor sill
varit forskdmda, odugliga och férruttnade.

1) Forsta sdndagen i fastan.
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Fanriken invande, att det alegat Samuel att, darest sillen
befunnits felaktig, fora den ater till fanriken, som da skulle
atertagit sillen. ’

Malet, vid vars handliggning borgmaéstaren Kloot forde ordet
samt radet bestod, férutom av Samuel Eriksson, av radméannen
Henrik Hansson och Erik Bark, uppskoéis pd obestdmd tid,
7tills rddet bleve mera complet”.
~Den 19 juni féretogs malet dter. Féanriken upplyste da, ait
de till Samuel sdlda 30 tunnorna sill, tagits ur ett sillparti om
5 laster sill, som han koépt.av tulindren Anders Persson, och
pastod, att de 30 tunnorna varit goda. Samuel aberopade de
forut ingivna intygen. Malet uppskots ytterligare ”for sardeles
orsakers skull”. Dessa orsaker angivas icke.

Den 20 juli utlovar emellertid Samuel, att han den dagen
skall betala sillen, och malet avskrevs sdsom {orlikt.

Tvist om ett segel.

Radmannen Henrik Hansson hade vid Mickelméssan 1672 av
Henrik Klasson ldnat elt segel att anvindas vid en fard till
Lidkoping. Till réittens sammantrade den 7 april 1673 hade
Henrik instdamt rdédmannen med pastdende om ersitining foér
. seglet, som vid Aterstillandet varit s& fordarvat, att han ej
ville taga det-igen.

.Ratten alade Henrik Klasson att vid:2 dalers vite paféljande
morgon klockan 8 ligga ut seglet pa torget, dar radet ville be-
siktiga seglet och nésta radstugudag giva besked i saken.

Négot sddant vidare besked finnes dock ej antecknat i dom-
boken, varfor det far antagas att parterna forlikts.

Stord griftero.

Den 14 augusti 1673 klagade Mans Borjesson och hans tva
bréder 6ver att rédmannen Henrik Hansson, som latit upp-
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mura en grav pa kyvrkogarden, gjort detta pid den plats, dér
deras saliga moder ligger begraven, och att vid arbetet med
raddmannens grav deras moders lik blivit skadat, s4 att det pa
tva stallen blivit avhugget. Ritten forordnade tva personer
att bese vad som med liket passerat ar, varefter ratten ville
meddela dom i saken. ' '
Saken synes emellertid icke ha blivit foremal foér rattens
vidare behandling. '

Ett gistabuds efterspel.

Under julhelgen 1672 holls ett stort gastabud hos Arvid
Bryngelsson. Bland de férndmare gisterna voro fanriken Borje
Kloo och borgaren Olof Kinkel; bland de mindre férnidma var
Olof Winter. Denne senare upptridde under gastabudet myc-
ket obehirskat och utfor i grova smédelser mot de narva-
rande. Kloo och Kinkel anmiélde honom till atal fér detta hans
uppfoérande, och den 16 januari 1673 forekom malet vid rétien.

Angivarna upplyste, att Winter skallt allesamman, som i
huset voro, for prackare och skilmar “och héll ingen excempt”,
d. v. s. gjorde icke undantag for nagon. Kinkel hade beit
honom tiga, men Winter hade svarat, att de voro alla lika goda.
En av de narvarande, Sven Olofsson, hade velat handgripligen
tukta Winter, och det hade sett ut, som om ett svart tumuli
skolat utbryta, men detta blev ”fortagit och havit”. Olof Win-
ter forisatte emellertid med sitt skallsmal, sa att fanriken och
Kinkel ansett sig bora “gd p& dorren”, da de sadana drerdrige
ord icke kunde lida. De begarde nu, att Winter skulle straffas.

Winter hade vid ratten intet annat att siiga, &n att han vid
tillfallet varil mycket drucken och icke visste sig hava talat
med nigon annan dn Lars Persson. Han bad om forlatelse
och lovade att aldrig gora s& mer,
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Ratten uppskot malet til nista radstugudag. Men Olof
Winter skulle stdlla borgen for sig, att han da skulle compa-
rera (komma tillstddes). Han hade vid ett foregaende tilifalle,
«dd han varit kallad till rdtten, hallit sig undan.

Malet foretogs dnvo den 21 januari. D& antecknas endast
att vittnena i maélet ej infunnit sig, trots att rétten en god
stund vantat pd dem. For Olof Winters installelse vid ritten
vid malets blivande handldggning hade Anders Nilsson och
Olof Andersson gétt i borgen.

Forst den 7 april handligges maélet ater. D& hérdes vitinen
efter avlagd ed & bok. Marten FEriksson, Lars Persson och
Sven Olofsson beréttade, att dd Olof Winter brukade munnen
i géstabudsstugan, sd hade kvinnfolken bett honom tiga, men
han fortsatte att ropa, att de voro skélmar alla, som voro till-
staddes. Winter &beropade sitt berusade tillstind, men fan-
riken och Kinkel erinrade honom om att de forgaves bett
honom tiga.

Riattens dom inneholl, att man réitteligen skolat 1ata honom
plikta for smédelse mot en var person, som deltagit i gésta-
budet, men for hans fattigdoms skull modererade ratten for
honom s, att han allenast fér nio personer, fanriken och
Kinkel inberiaknade, skulle béta 6 mark enligt 31 kapitlet rad-
stuvubalken och stadslagen. Hur réitten berdknat de sméida-
des antal till just nio omtalas icke.

BERTEL HALLBERG.

(Senare delen av uppleckningorna inféres i ndsta drsskrift.)
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Eric Josias Sparre
som lagstiftare och straffréttslig
forfattare.

Bland landshovdingarna i Alvsborgs ldn under 1800-talet in-
tar Eric Josias Sparre en avgjord sarstillning. F& lanschefer
ha som han gripit in i hindelsernas gang och med olika medei
s0kt leda utvecklingen in pd banor, dgnade att ge snabba och
imponerande shutresultat — en allmén uppryckning av ldnets
olika delar. Fér eftervirlden har Sparre darfor framst upp-
fattats som den kraftfulle samhilisbyggaren, den man som
tidigt och klarsynt sag jarnvagarnas betydelse for den ekono-
miska utvecklingen.

Ur lokalhistorisk synpunkt, for invanarna i Alvsborgs lan i
allmianhet och foér vinersborgarna i synnerhef, framstir
Sparre som den jarnvagshyggande landshovdingen. Man be-
hover i detta sammanhang bara erinra om hans medverkan vid
byggandet av linjerna Varberg—Boras—Herrljunga och Boras
—Svenljunga, som gynnade den sodra ldnsdelen samt linjen
Uddevalla — Vanershorg — Herrljunga, genom vars byggande
Sparre ville sla ett slag f6r béttre kommunikationer at lanets
residensstad.

Granskas hans insatser ur vidare aspekter, trider hans med-
verkan i riksdagen i férgrunden. Aven dar lade han i dagen
stort intresse for kommunikationsfragorna, och han blev en
béde stridbar och framgangsrik representant fér véstra
Sverige. Sparres méngsidighet gav emellertid till resultat, alt
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